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EDIFICIOS - MODELO DE VALORACION

1.1 Patrimonio de la Humanidad
1. a) De forma especifica
Declaracion de b} De forma significativa en el conjunto declarado
valor especifica ¢} Por pertenencia no signif. 3 Conjunts Declarsds o asocisdo a lista indicativa

previa i
1.2 Declaracion Monumento Nacional

3) Anterior 3l Decreto de 1531
b} Anterior 31 Decreto de 1343
¢} Posterior 3l Decreto de 1545
d) Posterior 3 1563

2.1 Valorez monumentales estrictos

- Hito tecnokigico
2- » E - il I Ia . o . Ia .
Excepcionalidad - Integridad, awutenticidad v representatividad cronoldgica o tipoligica

2.2 Otros valores asociados (especificos)
- Externes: Histdricos, legendarios o literarios
- Internos: Complejidad estratigrafica arguitectonica de alto valor documental

- Intermos: Elementos singulares contenides valor historico o artistico
independiente del continente

3. Entorno - Cion declaracion especifica de proteccion del paisaje

cualificado

- Con valores justificados {para edif. sin decl. espec. de BIC por este motiva)

a) Vestigio o vinculacion testimonial

b} Valor de pertenencia
©} Yacimiento-Jalon estratigrafico o gran rigueza estratigrafica. Exceprionalidad
asociada a la evolucion de un termitorio

d} Eemplo integro
€} Ejemple mas significative o modek paradigmatico
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Tipo de valores Caracterizacion Referente valorativo primario | Otros Referentes valorativos
Histdrico documentales Identitarios Significado, autenticidad, patrimonio inmaterial asociado
simbdlicos

Arqueoldgicos documentales

Integridad, autenticidad,

excepcionalidad

Estético- artisticos

estilisticos

Integridad, autenticidad,

excepcionalidad

paisajisticos

Integridad, autenticidad,

excepcionalidad

Valores Sistémicos
patrimonio inmaterial asociado

sistémicos

urbanisticos

Integridad, autenticidad,

excepcionalidad

Valores Sistémicos
Valores tecnoldgicos

territoriales

Los del sistema y la
Coherencia interna

Sistemas propios y significado global

Técnicos y tecnoldgicos

Mecdnicos y armamento

Hito tecnoldgico

Referente tipoldgico patrimonio
inmaterial asociado

construccién

Hito tecnolégico

Referente tipoldgico

Geometria y matemiticas

Hito tecnoldgico

Referente tipoldgico patrimonio
inmaterial asociado

INTERNATIONAL COUNCIL
ON MONUMENTS AND SITES

CONSEIL INTERNATIONAL
DES MONUMENTS ET DES SITES

ICOFORT International Committee
on Fortifications and Military Heritage




Cornatel

Ibiza
Ciudad Rodrigo

e — ] .

'ﬂiﬂﬂuf pasa polafinea 3 3 32854




HEFVLY A

e

=
At My







e e o s e R R e =

\\MM&,

e e

{%}%ﬂ%%j@% Dar Tan E‘Zz’llgmt_l;'-(‘;(’ﬁwdﬂ{ 7

igpiarls Tub Juer 1763 Ende Oandep ghemeimtlef ghe Brooken Die 2
derfradt Inf Tuer 1577 den :23}«:3;_% ;

Destruccion de la
ciudadela de Amberes,

por sus habitantes, 1577

Destruccion del castillo de Astorga,

por sus habitantes, 1872

A

[N

Destruccion de la

ciudadela y las murallas de
Pamplona,

por sus habitantes, 1915 @ ArChiVO MUﬂ|C|pOI POmp1O




‘ . '12;61' S X
' tasiaasasits
coMPV TO
,"SDe‘lok'

' i del Anthor .

£ -Z'xemplo enel Pentagono,

efte exemplo, fe deven entender paris
<) todas Ias demas FigurasRegulares en
“adelante, como fe declara en efte Supuefto,

SYVPVESTO. .

i N el Pentagono la LineaFicante CA tens
ik E ga 900.0 gies.l.a Media gola BD,y Flan-
co DE 160.0. y Ja B diftancia de los Poligo-

105 300.0. 3
% Se b fean los Angulos, y demas Lineas

defta Conftruccion.

'} RESOLVCION L

'Aﬂgulos‘ ’,7 Llﬂtdf :

{ l :'AS mifmas reglas , que fe enfefian e’

" .BC Escllog. de

" Ellog. del:
Sele afiade
 CBl 36.

Se lequita
IC  Elrefiduo

Ellog. de!
Seleaitad
Se lerefta

grados.

.

| DE Esellog.¢

) or Logarithmos .

. i .

e Angnlo del Centro BMG ., y BE.1.
Y OS 560”},\'. del circulo fedividen 360 . LaTange

or el numero de los lados del 1

BMG ~ vencagonocltoes gy dangr,—— 7%
B ) nenlo de laCirennferencia QBG. |
2 3
8 " = =l
//
e == (

CDE  Surefiduo 81.0.esel Ang.CBE wmgr. 81

- ‘ b N

15 — L . 4 @
o SN e

\

|

X

e

otros dus nug. gre 170 27+

S El Ioé.de

£07 1 e e e e 377604

"'._..  Lafuma e=— 1322836 % 5%
lafuma dela BC,yBE. "% =

1 . ——
1refiduo —— 94§232
0 17.48..0

— —

¢
Angulo COB. ECL. " & +"

i 1o COB. EL :
0 De l0s grados e ————— 1 90: ..

2 COB* Releletl DEQ ——m | 69:43: 0

; w ¥ WML 7
ECL El refid.fera el Ang.COBECL.gr. 201812 -
: St b TR NN IR e R

L) et it [

-

BC
CI

cL

BE

Agnlo de laTenaza CXH,
E los grados del Semicirculo 180, .
Reflefe el dob.del Ang.COB, 40.36.24

—

D

El Refiduo fera el Ang.CXH = 139.23.36

FL
La Tang.log. del Ang, LCF 19.28.
e 95484§

17, =——
Seleafiadecl log.de laCL 378.0.  3§7749

Delafuma s— 1312994
Se le quita el fen, log. total === 1000000

Surefiduo —— 312
Sera ¢l num.de la FL pies e—em——s 13

EA,
Dela CA pies st et
Selerelta la CF pies emsmmmm—s

Su refiduo fera 1a FA pies — =

RE.
Del Flanco DE pies —— et
Se reftala L pies e mememomms

Su refiduo fera 1a FE pies ———

RESOLVCION IL

Por Trigonometri,

STA operacion es la mifma, que
paffada, conela differencia fola ,

Io que la primera hazecon la fun

refta, cftalo executa conla mult
cacion,y particion . Suputanfe tan folam
los Angulos,y Lineas directores ,puesh
mas fe faben afadiendo, o reftando una
otras, como fe i enfefiado en la Refoluci

BC. CI. Sec, 12}

La Bl o fetoma porRadiosfut
Secante feraBC,yla Tang, ~———
CI ,del Angulo CBI gr. 36. BC 370.!
+Tan,. . 7

e e

CI 217,
CL: ¢ i
LaCI117.9. aiadidaa 1a BD I
160 darala CL pies —m——— 37"
ECL. COB. 10'

Como la CL 378.0.ala LE. LE
140.0.afTi el s¢.cotal 100000,
aotro 37037, que ferala. CL .
Tangente del Angulo — ECL 3"

g 20,19.1%
BE. 141421

LaBD 16o0. fe toma por Ra- BD 160
dio, 1a fec. del Ang, DBgr, semmemeo—e
45, ferala DE pies 2262 360

Se multiplica por la diferen-
ciaentrela BC,y BE pies %) 144.§

Su Produfto ——a
Se parte por fa fuma de 1aBC, !

y DEples eemamam e i 15 §97. 1
Su Quociente —— 28300,

LslaTang. de uh Angulo gr. gr. 1§48
Que reftado de la mitad del
agregado m——mmm———e—— gr.  49.30

BCE Surefiduo es el Ang. BCE gr, 33.42
Sogot
£og LIBRO I | oI -

fupueftos defta Conftruccion , faldrin fus
Angulos, y Lineas de los grados,y Pics
Geometricos , que fe ponen en la figuiente
Tabla. \ =




Spanish fort of Salses
Ramiro Lépez 1497-1503

France

Draw about Salses by

Leonardo 1505
Albert Durer 1527

Francisco de Holanda 1538
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“En un mot cette place a été construite par un excellent genie, car dans un tres petit espace on trouve tous les logemens, magasins,
accommodemens, necessaires a l’entretien d’'une puissante garnison, et le tout basti sy a proffit, qu’estans une fois bien et duement reparé on
peut dire que c’est une despence faite pour 100 ans”

Vauban, Visites des places frontiéres (1670-1710)



Diversas propuestas para un

frente fortificado a partir de

Escriva. De menor a mayor

completidad y con angulos de

caras de baluarte cada vez

mas agudos. Los cuatro

primeros frentes se deducen
directamente de la Apologia.
A.Tijera. B. Cortina llana. C.
Diseno de Duque de Ferrara y
D. Disefio de Escriva para
Capuas. Los cuatro sig

fueron sistematizados por
Castriotto en |564: E. Cortina
retranqueada. F. Cortina en

tijera con baluartes que ya

aparece en tratados

criva critica en

anteriores y
CXXXXII. G. La misma
T e solucion con retranqueo y H.
e TR La misma solucién con las
caras quebradas segun las

trayectorias de los tiros que

las cubren

e
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Study of the 1st half of the 17t century fortification

The catholic universities, the Jesuit schools, the Hispanic fortification schools of Milan and Brusels and French engineers

Santans. Tratado (Bruselas 1644). Traza de una
fortificacion a partir del dngulo central del poligono /
I 1 de

¢
poligono /Tracing of afortification from the central
angle of the polygon.

Traza de fortificacién hexagonal para Olivenza por
Nicols de Langres (hacia 1650) en su manuscrito de
dibujos conservado en la Biblioteca Nacional
Portuguesa. No es exactamente reqular, aunque se

La Fortificacion de I R:
A Fortifidacao daRaia €
e

LA FORTIFICACION
DE DAMME

En(re 1616 y 1618, durante la tre-
gua de los doce anos firmada
entre Espana y Holanda, el Consejo
de Guerra espanol supervisa el diseno
y la construccion de esta fortificacion
en Damme, al norte de Brujas, en la
actual Bélgica. Su autor fue Gui-
llaume Flamen, un ingeniero fla-
menco de los Paises Bajos espanoles
que traz6 también el proyecto de
Grol, un hexagono con revellines, en
estas fechas. Ambas plazas comparten
con Almeida su caracter de plaza
fronteriza, e incluso casi el mismo ta-
mano (Damme es un poco mayor), y
la intencién de hacer un trazado re-
gular muy amplio que rodee un pe-
quefio niicleo urbano preexistente.
El plano, escrito en espanol, repre-
senta el trazado regular de una forti-
ficacion de siete lados con una falsa-
braga que rodea completamente la
muralla principal. Aparte de la falsa-
braga, en este proyecto ya hay muchos
otros detalles técnicos que luego apa-
recerdn en Almeida. Presenta baluar-
tes grandes con una proporcién con
respecto a la cortina, que ya se ase-
meja mucho a la de los proyectos pos-
teriores, y el angulo flanqueado (87°)
se acerca mucho al recto, lo que es
propio de fortalezas de siete lados en
esta época; pero, ademds, sus lineas
de defensa rasantes generan un se-
gundo flanco, y el tamano de su lado
exterior es grande para lo que sera
comiin en Flandes; 1.200 pies castella-
nos, unos 335 metros, muy por en-
cima de los 263 metros habituales de
la tratadistica holandesa, algo mayor
que los de 296 m de los tratados del
polaco Fritach (Leyden, 1635) o del
espanol Santans (Bruselas, 1644), y
solo ligeramente superior al tamano
medio del lado del poligono de Al-
meida.

Hay ademds otro dato que parece
coincidir con el proceso de construc-
ci6n de la fortificacion portuguesa.
En el plano de Damme no aparecen
dibujadas las obras exteriores, que si
tuvo, rodeadas de agua, como es usual
en esta parte de Flandes, y el plano ex-
plica que “aqui no se ha definido la
contraescarpa porque se aguarda a re-
solverse sobre ella hasta que esté aca-
bada la fortificacion de la villa™.

LA FORTIFICACAO
DE DAMME

Emre 1616 e 1618, durante a Tré-
gua de 12 anos assinada entre a
Espanha e a Holanda, o Conselho de
Guerra espanhol supervisiona o dese-
nho e a construgao desta fortificacio
em Damme, no norte da cidade de
Bruges, na Bélgica de hoje. O seu
autor foi Guillaume Flamen, um en-
genheiro flamengo dos Paises Baixos
espanhdis, que também desenhou o
projecto de Grol — um hexagono com
revelins — por essa altura. As duas pra-
cas partilham com Almeida o seu ca-
racter de cidade fronteirica e até
quase 0 mesmo tamanho (Damme é
um pouco maior), € a intencao de
criar um tragado regular muito
amplo, em torno de um pequeno ni-
cleo urbano pré-existente.

O plano, escrito em espanhol, repre-
senta a traca regular de uma fortifica-
¢ao de sete lados, com uma falsa-
braga que rodeia completamente a
muralha principal. Para além da falsa-
braga, este projecto apresenta ja mui-
tos outros pormenores técnicos que
logo surgirdo em Almeida. Apresenta
baluartes grandes, proporcionais a
cortina que, por sua vez, ja se asseme-
lha muito a dos projectos posteriores.
O angulo flanqueado (87°) aproxima-
se muito do recto, o que € préprio de
fortalezas de sete lados nesta altura;
mas também as suas linhas de defesa
rasantes geram um segundo flanco e
o tamanho do seu lado exterior é
grande para o que seria normal na
Flandres: 1.200 pés castelhanos, cerca
de 335 metros, muito acima dos habi-
tuais 263 metros da tratadistica holan-
desa, um pouco acima dos 296 m. dos
tratados do polaco Fritach (Leyden,
1635) ou do espanhol Santans (Bru-
xelas, 1644) e apenas ligeiramente su-
perior ao tamanho médio do lado do
poligono de Almeida.

Mais ainda, ha outro dado que parece
coincidir com o processo de constru-
¢do da fortificacao portuguesa. No
plano de Damme, nio aparecem de-
senhadas as obras exteriores que aca-
bou por ter, rodeadas de agua como
era hdbito nesta parte da Flandres, e
o plano explica que “aqui néo foi de-
finida a contra-escarpa porque aguar-
da uma resolucdo, até que esteja aca-
bada a fortificagdo da vila.”

Fanrt DE LA NVEVA FORTIEICACION DE DAMA

Valladolid, AGS, MPYD-RF 4-86, Damme (Paises Bajos
Esparioles, 1617), fortificacion de la ciudad /
fortificagdo da cidade / fortfication of the city.

Almeida, fotografia de satlite / fotografia de satélite /
satellite photography.

Valladolid, AGS, MPYD-RF 4-85, Grol (Paises Bajos
Esparioles, 1617, fortificacion de la ciudad /
fortificagdo da cidade / fortification of the city.



Technical analysis of Almeida trace from its geometric study

Analisis técnico de la traza de Almeida / Andilse técnica do
tragado de Almeida / Technical analysis of the tracing of
Almeida.

Poligono regular exterior
Extemal regular polygon
,,,,,, Poligono regular interior /
Internal regular polygon
{inea dle dek
Linha de defesa rasante
Rasante line of defense
Linea de defensa fijantes.
Linha de defesa fixante
Fixing line of defense

Segundo flanco / Second flank
S Flanco principal / Main flank

Ajuste a traza regular /
Ajustamento ao tracado

regular / Adjustment to the

regular tracing

FORTIFICACION,  4;
1 finea de los puncos. C.B.es I que fe ha de
cchar con cordel,para con ella facar a frente
delos baluareesque fe. pucdan Jimpiar bicn
delas bocasdefascafasmatas. F.batta en pix
10.8.y dela mefma manera hazee las otras

ANALISIS TECNICO DEL
TRAZADO DE ALMEIDA

1 andlisis técnico de la fortifica-
n del siglo XVII, e incluso el
andlisis de finales del siglo XVI, no
consiste tanto en un andlisis formal
(qué baluartes, qué obras exteriores
0 qué otros elementos reconocibles
tiene) como en un andlisis de magni-
tudes y de adecuacion a los princi-
pios que la fortificacion del periodo
establece™. En el caso del estudio del
trazado de Almeida se parte de dos
inconvenientes muy importantes: el
primero, que la inmensa mayoria de
los planos histéricos que conserva-
mos de Almeida dan un trazado que
no coincide con el existente real-
mente; el segundo, que la alineacion
de las caras, de los flancos y de las
cortinas del sector suroeste fue modi-
ficada en el siglo XIX, tras los destro-
zos sufridos en las guerras napole6-
icas. En el andlisis grafico de la evo-
lucion de las obras y los proyectos de
Almeida, hemos partido de los pla-
nos historicos que mejor reflejaban
la realidad (Francisco Joao Roscio
1762) y hemos ido ajustando el resto
a la fotografia de satélite real, porque
no era tanto un problema de errores

ANALISE TECNICA DO
TRACADO DE ALMEIDA

andlise técnica da fortificacao

lo século XVII e, inclusive, a
analise do final do século XVI, nao
consiste tanto numa andlise formal
de quantos baluartes, que obras ex-
teriores ou que outros elementos
tem que sao reconheciveis, mas é
antes uma andlise de magnitudes
e de adequacio aos principios que a
fortificacao do periodo estabelece™.
No caso do estudo da traca de Al-
meida, partimos de dois inconve-
nientes muito importantes: o pri-
meiro € que a imensa maioria de
planos histéricos que conservamos
de Almeida demonstram um tra-
cado que nao corresponde ao que
existe actualmente; o segundo € que
o alinhamento das faces, dos flancos
e das cortinas do sector sudoeste foi
alterado no século XIX, depois dos
danos sofridos nas guerras napole6-
nicas. Na analise grafica da evolucao
das obras e projectos de Almeida,
partimos dos planos historicos que
melhor reflectem a realidade (Fran-
cisco Joao Roscio 1762) e ajustamos
o resto a fotografia de satélite real,
uma vez que nao era tanto um pro-

en las medidas concretas, sino mas
bien de replanteamiento general de
la ciudad.

Trabajamos, por tanto, con ¢l trazado
que tuvo la fortificacion antes de la re-
forma del siglo XIX, y los aspectos
principales que vamos a estudiar son
la relacion del trazado real con res-
pecto al trazado ideal regular, las di-
mensiones de la linea de defensa, la
presencia de segundo flanco y los dn-
gulos flanqueados que generan la
linea de defensa flanqueante (o ra-
sante) y el tedrico de la linea de de-
fensa fijante. Llamamos linea de de-
fensa flanqueante a la linea que corre
alo largo de la cara del baluarte hasta
el flanco, es decir, la linea que repre-
senta el fuego defensivo que barre la
cara del baluarte. En la fortificacion
del siglo XVI, esta linea de la cara del
baluarte coincidia exactamente con la
esquina entre la cortina y el flanco
opuesto, pero en el siglo XVII no
siempre coincide, y su punto de ori-
gen estd en la cortina. El tramo de cor-
tina existente entre este punto y la es-
quina del flanco se llama segundo
flanco, puesto que desde alli también
los defensores pueden defender la
cara del baluarte. Esto permite distin-
guir entre linea de defensa flan-
queante (la alineada con la cara del
baluarte) y linea de defensa fijante (la
que va desde la unién de la cortina y
el flanco hasta la punta del baluarte
opuesto). En Almeida todos los ba-
luartes se cubren con segundos flan-
cos, algunos de mds de un tercio de la
longitud de la cortina. En la época hay
un amplio debate sobre la convenien-
cia 0 no de hacer segundos flancos,
porque a las ventajas de tener mayor
defensa con estos se une el inconve-
niente de que el primer flanco queda
mis descubierto y desprotegido ante
el tiro directo del enemigo™.

Ouwro aspecto directamente relacio-
nado es el dangulo flanqueado, es
decir, el dngulo que forma la punta
del baluarte. La tratadistica del siglo
XVI, desde Luis Escriva en 1538, des-
aconseja las puntas muy agudas de-
bido a su debilidad si las ataca lateral-
mente la artilleria®, y algunos trata-
distas de la época (Antoine de Ville,
entre otros) proponen que solo se
construyan de noventa grados. En Al-
meida todos los baluartes son mis
agudos, de menos de noventa gra-

blema de erros nas medidas concre-
tas, mas sim de uma redefinicao
geral da cidade.

Assim, trabalhamos com o tracado
que a fortificacao teve antes da re-
forma do século XIX e os aspectos
principais que vamos estudar sao a
relacao do tracado real em compara-
¢ao com o tracado ideal regular, as
dimensoes da linha defensiva, a pre-
senca de um segundo flanco ¢ 0s an-
gulos flanqueados que geram a linha
defensiva flanqueante ¢ a teoria
sobre a linha defensiva fixante. Cha-
mamos linha defensiva flanqueante
a linha que corre ao longo da face
do baluarte até ao flanco, ou seja, a
linha que representa o fogo defen-
sivo que varre a face do Baluarte. Na
fortificacao do século XVI, esta linha
da face do baluarte coincidia exacta-
mente com a esquina entre a cortina
e o flanco oposto, mas no século
XVII estes nem sempre coincidem e
o seu ponto de origem estd na cor-
tina. A seccao de cortina existente
entre este ponto e a esquina do
flanco é chamada de segundo
flanco, ja que dali também os defen-
sores podem defender a face do ba-
luarte. Isto permite distinguir entre
linha de defesa flanqueante (aquela
que estd alinhada com a face do ba-
luarte) e a linha de defesa fixante
(aquela que vai da juncao da cortina
com o flanco até a ponta do baluarte
oposto). Em Almeida, todos os ba-
luartes sao cobertos com segundos
flancos, alguns dos quais com mais
de um terco do comprimento da
cortina. Na altura, houve um ex-
tenso debate sobre a conveniéncia
de fazer ou nao segundos flancos, ja
que as vantagens de ter uma maior
defesa com eles se junta o inconve-
niente de o primeiro flanco ficar
mais descoberto e desprotegido face
ao tiro directo do inimigo®.

Outro aspecto directamente relacio-
nado € o angulo flanqueado, ou seja,
o angulo que forma a ponta do ba-
luarte. A tratadistica do século XVI,
desde Luis Escrivid em 1538, desacon-
selha as pontas muito agudas, devido
a sua debilidade se atacadas lateral-
mente pela artilharia® e alguns trata-
distas da época (entre outros, An-
toine de Ville) propoem que apenas
sejam construidas as de noventa
graus. Em Almeida, todos os baluar-

Tratado de Rojas (Madrid, 1598), Debilidad de las puntas de
lidade de i

Weakness of the points of the bulwarks.

¥ Ver la direceion de fuego de las ba
en el asalto de 1762, especialment
del baluarte de San Antonio. / Veja-se a direecdo de fogo
das baterias espanholas no assalto de 1762, especialmente
sobre o flanco do baluarte de Santo Antinio. Catilogo,
1762, Almeida, 5.01.

* Rojas es uno de los ingenieros mis preocupados
por la debilidad de las puntas agudas de los baluar-
tes. / ROJAS ¢ wm dos engenheiros mais preocupadas com
a debilidade das pontas agudas dos baluartes, Ver
COBOS, F. <La formulacion de los principios de la
fortificacion abaluartada: de la «Apologias de Escrivi
(1538) al «Tratado» de Rojas (1508)», in SIL
(coord.). Tecnica ¢ ingenieria en Esparia. 1. E
miento, Zaragoza, 2004,
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Historical coherence and characterization

COHERENCIA Y
CARACTERIZACION
HISTORICA

Iestudio que aqui publicamos ha na-
cido con vocacion de ser verdadera-
mente transfronterizo y, de todos los va-
lores asociados a la fortificacion de la
Raya, hemos hecho hincapi¢ en aquellos
que, como el técnico, el territorial y el

COERENCIAE
CARACTERIZACAO
HISTORICA

Oestudo que aqui publicamos nas-
ceu com o objectivo de ser verda-
deiramente transfronteirico e, de
todos os valores associados a fortifica-
¢do da Raia, frisamos aqueles que,
como o técnico, o territorial e o tecno-
légico, ndo estdo submetidos a inter-

logico, no estin idos a la in-
pretacion nacionali idista de la
historia’. De hecho, los autores hemos
bajado de forma si a con el

analisis, las dos ciudades, y con las fuen-
tes documentales de ambas, muchas
veces procedentes de archivos situados,
respectivamente, al otro lado de la fron-
tera. No hay, por tanto, un estudio del
lado portugués y del lado espanol reali-
zados por separado y publicados conjun-
tamente, sino que hay un estudio con-
junto de ambas ciudades. Sin emb

p nacionalista-partidista da his-
toria’. De facto, os autores trabalha-
ram de forma simultinea com a
analise das duas cidades ¢ as fontes do-
cumentais de ambas, muitas vezes de
arquivos situados, respectivamente, no
outro lado da fronteira. Nao ha, assim,
um estudo do lado portugués e do
lado castelhano realizados separada-
mente e publicados conjuntamente,
mas antes um estudo conjunto das

somos conscientes de que la frontera no
se ve histéricamente igual desde un lado
que desde el otroy, al igual que el plano

duas cidades. No

conscientes de que a fronteira nio é
vista, do ponto de vista histérico, da
mesma forma dos dois lados ¢, como

de esta pagina, que senala la Raya portu-
guesa y la Raya espanola como si fueran
cosas distintas, hemos querido empezar
el estudio senalando aquellos aspectos
que hasta ahora eran claramente dife-
rentes en la interpretacion del signifi-
cado historico de la frontera.

o plano desta pagina, que assinala a
Raia portug e a Raia hol
como se fossem coisas distintas, quise-
mos comecar o estudo assinalando os
aspectos que, até agora, eram clara-
mente diferentes na interpretacao do
significado histérico da fronteira.

1766 MAPA GEAEM 04. La Concepcion, Plano con
las Rayas / Planta com as Raias / Plan with the
borders.



Geographical coherence and characterization

1643 MAPA. Plano espafiol de la frontera en la ribera
del Coa / Plano espanhol da fronteira no Rio Céa /
Spanish plan of the frontier at River Coa.

LA RIBERA DEL COA:
COHERENCIAY
CARACTERIZACION
GEOGRAFICA

EL NUEVO VALOR ESTRATEGICO
DE LA RIBERA DEL COAY LOS

TERRITORIOS DE ALMEIDA
Y DE CIUDAD RODRIGO

 COBOS, F, C. J.J.y CANAL, R. Castres
3y recintos en la frontera de Leon en los siglos XIT y
XU Fortificaciones de tapial de cal'y canto o man-
posterin encofade. Edicin digital Valladolid 2012

 Sobre a forificacidn de Troriera por Portu-

Desde el punto de vista mas local, y
refiriéndose a la ribera del Coa, la
sstrategia de ambos reinos hacia ella
aria mucho a lo largo de los siglos. Para
1 Reino de Leon en el siglo XIT su de-
ensa es imprescindible por cuanto el
cino corre peligro de ser estrangulado
bor Castilla y Portugal . Sin embargo,
para la Castilla de los siglos XIII y XIV
va unida a Leon desde 1230) la cesién
e la ribera del Coa a Portugal no su-
ne una pérdida importante y es Por-
1gal el que hace todo el estuerzo en for-
ficarla'l. Serd sin embargo con la re-
onstruccion de la frontera en 1640
uando el Coa vuelva a estar en disputa.
i en el Mino, Tui y Valenca se miran

A RIBEIRA DO COA:
COERENCIA E
CARACTERIZACAO
GEOGRAFICA

O NOVO \X\L()!{ ESTRATE!
RIBEIRA DO COA E OS

TERRITORIOS DE ALMEIDA
E DE CIUDAD RODRIGO

CO DA

Do ponto de vista mais local, mais
especificamente na riveira do Coa,
a estratégia de ambos os reinos para
com a regido varia muito ao longo dos
séculos. Para o Reino de Ledo no sé-
culo XII a sua defesa é imprescindivel,

Jd que o reino corre o perigo de ser es-

trangulado por Castela e Portugal ¥, No
entanto, para a Castela dos séculos X111
e XIV (ja unida a Ledo desde 1230), a
cessdo do rio Coa a Portugal nio supoe
uma perda importante e ¢ Portugal que
faz todo o esforco em fortifica-la®. No
entanto, com a reconstrucdo da fron-
teira em 1640, Coa volia a estar em dis-
puta. Se no Minho Tui e Valenca véem-
se, frente a frente, a partir das margens

frente a frente desde ambas orillas del
rio, si en el Guadiana, Badajoz y Elvas
generan la misma posicion tictica con
un rio que marca claramente qué lado
es de cada pais (con la tinica excepcion
corregida militarmente de Olivenza), el
territorio de la frontera de Castillay Por-
tugal tiene una organizacion distinta y
Ciudad Rodrigo y Almeida no se miran
directamente. El plano espafiol anexo
de 1643" explica con perfeccion el te-
1Titorio, no solo porque aparezcan las
ciudades, los rios y los puentes, sino por-
que ¢l dibujante de forma intencionada
le ha dado otro fondo al espacio de la ri-
bera del Coa que por el tratado de Alca-
nices paso de Castilla a Portgal. El
plano cuenta grificamente como la
frontera natural es la marcada por ¢l
propio rio Coa y aunque no lo dice ex-
presamente va a plantear una reflexion
estratégica que condicionan toda la his-
toria del sistema de fortificaciones de
esta parte de la frontera. Si Ciudad Ro-
drigo no se llega a fortificar de forma
seria nunca, pese a los numerosos pro-
yectos, fue realmente porque durante el
lo XVII'y el XVIII por parte espanola
mpre se planteo la conquista de Al-
meiday la utilizacion de ésta como for-
tificacion principal de la nueva frontera.
En 1669* ¢l marqués de Buscayolo la-
menta que la campaiia de 1663-64 no
hubiera recuperado para Espana la ri-
bera del Coa pues “Estas plazas hubiera
establecido enteramente la seguridad
de Castilla, sin el cargo de aumentar
presidios pues bastaba adelantar a Al-
meida los del Fuerte y Ciudad Rodrigo;
y a Castel Rodrigo los del Abadengo™.

do rio, se no Guadiana Badajoz ¢ Elvas
geram a mesma posicao tactica com um
rio que marca claramente o lado de
cada pais (com a tinica excepedo corri-
gida militarmente de Olivenca), o ter-
ritorio da fronteira de Castela e Portu-
gal tem uma organizacao distinta e Ciu-
dad Rodrigo ¢ Almeida ndo se olham
directamente. O plano espanhol anexo
de 1643* explica perfeitamente o ter-
Titorio, nio apenas porque representa
as cidades, os rios e as pontes, mas tam-
bém porque o desenhador, intencio-
nalmente, deu outro fundo ao espaco
de Riba-Cda, que, de acordo com o Tra-
tado de Alcanices, passou de Castela a
Portugal. O plano conta, graficamente,
a forma como a fronteira natural é mar-
cada pelo proprio rio Coa ¢, embora
nio o diga expressamente, vai originar
uma reflexdo estratégica que condi-
ciona toda a histéria do sistema de for-
acoes desta parte da fronteira. Se
Ciudad Rodrigo nunca se fortificou de
forma séria, nio obstante 0os numerosos
projectos, foi porque, na verdade, du-
rante os séculos XVII e XVIII os espa-
nhais sempre congeminaram conquis-
tar Almeida e a util 0 desta praca
como foriificacio principal da nova
fronteira.

Em 1669%, 0 marqués de Buscayolo la-
menta que a campanha de 1663-64 nio
tivesse recuperado o rio Coa para Es-
panha, ja que “Estas pracas estabelece-
riam, completamente, a seguranca de
Castela, sem a necessidade de aumen-
tar as prisoes, pois bastava adiantar a Al-
meida as do Forte e Ciudad Rodrigo e
a Castelo Rodrigo as do Abadengo”.

OO I

2 Ver catdlogo 1643 MAPA.

Almeida - El foso con la Puerta Interior de Santo
Antonio / O fosso com a Porta Interior de Santo Anténio /
The ditch with the Interior Gate of Santo Anténio.




Technical coherence and characterization

Ciudad Rodrigo (1766), detalle el plano de Cermefio,
seccion frente al Teso del Calvario donde sitda un
fuerte / pormenor do plano de Cermeo, perfil frente o
Teso del Calvario ondesitua um forte / detail of
Cermefio' plan, section facing the Teso del Calvario
where a fortis located,

MivrTar 7 179

Fgmqutaﬁiu‘dy'@ con fus efbacas en las
o puegence.

La Fortificacion de Ia Rava Central
A Fonificacho daRaia Central
Fadk

COHERENCIA Y
CARACTERIZACION
TECNICA

TECNOLOGIA DE LA FORTIFICACION

na de las claves de la valoracion

del patrimonio fortificado es la
tecnologia. Si detrds de una fortifica-
cion hay hechos histéricos, batallas, re-
tazos de las historias de los pueblos e
incluso valores estéticos asociados a ele-
mentos artisticos o figurativos, como las
puertas o las lampetas de las garitas, la
belleza de la fortificacion abaluartada
radica fundamentalmente en su geo-
metria, en su trazado como resultado
de un proceso de conocimiento mate-
matico y de divulgacion de esta cultura
matemitica en la civilizacién occiden-
tal. La fortificacion abaluartada centra
sus valores en ese cardcter tecnolégico,
reflejo de la ciencia y la cultura de una
sociedad. Asi pues, para caracterizar
una fortificacién es necesario recono-
cer los principios tecnolégicos, técnicos

DI L4 ToxTImCAGION. 5y

COERENCIA E
CARACTERIZACAO
TECNICA

OLOGIA DA FORTIFICAGAO

Uma das chaves da valorizacao do
patriménio fortificado é a tecno-
logia. Se por detrds de uma fortificacio
existem factos historicos, batalhas, reta-
lhos das histérias dos povos e, inclusive,
valores estéticos associados a elementos
artisticos ou figurativos, como as portas
ou as lampetas das guaritas, a beleza da
fortificacao abaluartada reside funda-
II]("Illﬂll“(““l(‘ nasua ge()melriu, nasua
traca como resultado de um processo
de conhecimento matematico e de di-
vulga
civilizacio ocidental. A fortificacao aba-
luartada centra os seus valores neste ca-
racter tecnolégico, reflexo da ciéncia e
da cultura de uma sociedade. Assim,
para caracterizar uma fortificacdo, é ne-
cessdrio reconhecer os principios tec-
nolégicos, técnicos e geométricos em

0 desta cultura matematica na

[ O — .

y geométricos en los que se basan vy,
como veiamos en la introduccion sobre
los valores universales de la fortifica-
ci6n de la frontera de la Raya, es un tra-
bajo que debe hacerse con rigor, al
menos con el mismo rigor que emplea-
ban los ingenieros que proyectaron y
construyeron estas fortalezas.

El trazado como diseno que representa
esta cultura, esta ciencia, es indepen-
diente de la propia materialidad de
dicho trazado. En el fondo da igual que
las murallas sean de piedra o de tierra
(realmente todas las fortificaciones
abaluartadas son de tierra y algunas
estan chapadas y otras no); da igual, in-
cluso, si nos atenemos a los valores tec-
noldgicos asociados, que las fortalezas
llegaran a construirse o tengamos solo
sus proyectos'. La fortificacion de la
Raya es rica, desde luego, en ejemplos
de fortificaciones construidas en pie-
dra, muchas de ellas del periodo inicial
de 1640, anterior a lo que nosotros lla-
mamos fortificacion Vauban, pero ya
con todas las caracteristicas de la forti-
ficacién que luego imperaria en el siglo
XVIII. La Raya es rica también en for-
talezas construidas en tierra que nunca
llegaron a chaparse de piedra®y es ain
mas rica en proyectos, algunos excep-
cionales por su diseno o por su fecha,
que nunca llegaron a construirse”.
Para entender no solo las fortificaciones
de Almeida y Ciudad Rodrigo, sino tam-
bién las propias ciudades actualmente
existentes, es imprescindible conocer la
tecnologia de fortificaciones y los
proyectos que, incluso sin ejecutarse,
condicionaron su desarrollo urbano.

que se baseiam e, como vimos na intro-
ducao sobre os valores universais da
fortifica
um trabalho que deve ser feito com
rigor, pelo menos com o mesmo rigor
empregue pelos engenheiros que pro-
Jjectaram e construiram estas fortalezas.
A traca como desenho representante
desta cultura, desta ciéncia, € indepen-
dente da propria materialidade da dita
traca. No fundo, é indiferente que as
muralhas sejam de pedra ou de terra
(na verdade, todas as fortificacoes aba-
Inartadas sao de terra e algumas sio co-
bertas e outras ndo); inclusive, € indife-
rente, se considerarmos os valores tec-
nolégicos associados, se as fortalezas
foram construidas ou se temos apenas
os seus projectos’. A fortificacao raiana
érica, desde logo, em exemplos de for-
tificagoes construidas em pedra, muitas
das quais no periodo inicial de 1640,
anteriores ao que chamamos fortifica-
¢do Vauban, mas ja detendo todas as ca-
racteristicas da fortificacio que logo
imperaria no século XVIII. A Raia é
rica também em fortalezas construidas
em terra que nunca chegaram a cobri
se de pedra® e ¢ ainda mais rica em pro-
jectos, alguns extraordindrios pelo seu
desenho ou data, que nunca chegaram
a ser construidos’.

Para entender nao apenas as fortifica-
¢oes de Almeida e Ciudad Rodrigo,
mas também as préprias cidades exis-
tentes actualmente, é imprescindivel
conhecer a tecnologia das suas fortifi-
cagoes e 0s projectos que, mesmo sem
serem executados, condicionaram o
seu desenvolvimento urbano.

o da fronteira raiana, este é

[

%

Granda, fortaleza de tierra en la fi del Mi
forte em terra na fronteira do Minho / earth fort in
Minho's border.

Almeida, garita sobre su lampeta en la fortificacion /
quarita sobre a lampeta na fortificagdo / sentry box over
its lampeta on the fortification.

Ver COBOS, F. “La huella de la muralla en
ciudad®, en V. AA., Fortificaciones de Pamplon
la vida de ayer y hoy en la cindad amurallada. Pam-
plona 2011
* Ver COBOS, F., y HOYUELA, A. “Plano direc-
tor das fortalezas transfronieirigas do Baixo
Minho", en CEAMA »° 5, Almeida (Portugal)
2010
* Ver la referencia a los valores asociados a la
fortificacién en el estudio introductorio.

Ver a referéncia aos valones associados i fortificagio
no estudo introdutdrio.
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Categorias
1. puertos principales de la flota : Arsenalesy “Llaves”

2. puertos de control estratégico : Presidios
3. puertos secundarios y comerciales

2. Spanish “presidios”
at Mediterranean Sea

1497- 1574

La fortificacién Hispanica como sistema global

1. Spanish ports of
Syracuse and Mahén

.PORTO HERCOLE
IN TOSCANA

B. ORBETELLO.

C.MONTE FILIPPO

D.MONTE ARGENTARO
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la frontera maritima: dominio estratégico

si no podian entrar en puerto quedaban and if the fleet could not enter the harbor,
“expuestos a que el intemperie del clima los will be, "liable to be broken up by the
destruya en menos de tres meses ”. climate in less than three months”
(Silvestre Abarca en su estudio para la defensa de la (Silvestre Abarca in his survey for the defense of

Habana de 1771) Havana of 1771)




La eleccion del lugar y adaptacion al terreno

«la tercera (maxima) y
mas principal para la
fortificacion es saber

reconocer bien el
puesto donde se ha de
’ hacer la fortaleza [...]

?gﬁggg,;“:.‘;%::r‘d?f:;f;:i;‘i“fs;%:;a:;:'f;:;*;:“;i‘: que es materia de

soldados viejos»

(Rojas. tratado 1598)
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SISTEMAS TERRITORIALES

SISTEMAS - MODELO DE VALORACION

nicial

Valoracion por dmbito de excelencia ‘ tdodelo actualmente activo

MNombre: I

Internacional 60

Macional 30

Castilla y Ledn 15

Provincial T
Sistema en estudio

% Valor ambito de excelencia 20

Metodologia, valoracidn y
- - critgrins de intervencié_n en la
arquitectura fortficada
de Castilla y Lean

Sistema impropio

(% wvalor ambito de excelencia)

Coherencia cronoldgica 20
Coherencia geografica 25
Coherencia estilistica 15

Catélogo de (as proviricias

At
38 Junta de
Castiia y Leon




SISTEMAS TERRITORIALES

Y RECINTOS
FRONTERA DE

B uhea e

Castillay Ledn = 2 4 4
g METODOLOGH A, VALORACION Y CRITERIOS DE INTERVENCION EN LA ARQUITECTURA FORTIFICADA DE CASTILLA Y LEON
Catélogo de las provincias de Leén, Salamanca, Valladolid y Zamora

AUGUSTA-  AGREDA NUMANGIA  SORIA CALATANAZOR VOUXE UAMA s Mo WEOMCA ALLON; "SICLEDA
OBRIGA

e SEPULVEDA
TORRES MADERQ JARNZ  LAPICA  NOVIERCAS  AGREDA

_ g
sandony ¢ o : % ooy ) A Vi wesiceu
TN oS aomwz taen AHEA A yebhicey A
i Ao
]

]

BURGO
SANESTEBAN
T4 I_L
M

i
E—

¥ m [’
[ L] | Led
b [ = ~
| Lol g Ly e e
Sty vl A -, T Y AioH  SEPRVEDA
BURGO BERLANGA =
Wi
ek
Eomacon
v . __,' _.
|
= CRRAGERA Ko

TORAES  JARAIZ  LAPICA NOVIERCAS AGREDA CAAWUZOR SN OSW  BGO  GoRWZ BERLANGA

MEDINACEL] AYLLON ~SEPULVEDA
MADERD ESTERAN oS



SISTEMAS TERRITORIALES

JCYL-PACUS NP Inv. MEC Ficha | Nombre Localidad Municipio Provincia ¢
MEC

Titularidad | Proteccidn | Tipologia | Cronologia | Situacién | Estado de conservacidn y uso | Documentacién e Intervencién | Cond. constructives (fac. de riesgo) | Valoracién

Condicionamientos constructivos (factores de riesqo)

Sustratos, dmientos y fundamentos Bovedas

[]Sétanos, subterrdneos, etc. [JNecesidad de reposicién

[ Situacién expuesta borde de ladera

— Elementos singulares
L] Acumulacién de rellenos y agua

[] Matacanes

gt U garitas N 3 e

Fabricas —_—_— CASTROS
Complejidad estratigrdfica T Ravos Y RECINTOS §
O estructural - PeI:' e DE LA FRONTERA DE
L Tapiales de tierra o cal y canto 0 Acc?asibilidad LEON EN LOS SIGLOS "%
LI Muros careados con relleno O XIT'Y XIII
[ Otros Otros Fortificaciones de tapial de cal y canto

o mamposteria t‘lh‘&_‘ﬁqu
- Disfunciones basicas
Cubiertas

U Falta de adecuacién de recorridos y
[ Fosos ocultos

U Falta de lectura de traza
Ll otros

[ Necesidad de reposicién

Al
I8 Junta de
Castillay Leén




SISTEMAS constructivos murallas de cal y canto
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SISTEMAS constructivos murallas de cal y canto

4 33 38 3 ®

AANALISIS DEL TRAMO 34-24 € 3/200

- = ESTUDIO HISTORICO
PLAN DIRECTOR CASTILLO DE SAN PEDRODE LATARCE e ot . et L) anslisls constructivo - ley de aparejo
unta de San Pedro de Latarce_ VALLADOLID 1 cousrwcnmnw A ICKG DX CONSTRUGKION DAL AFANISS = :m”x“n:'mtmz; « .

Castilla y Leon —— UNeaDEAPAREIODVIDUAL (@) FINAL DE CONSTRUCCION DEL APAREJO e OB URRRA R CHOMALARRAAS Mo ETUERGVELACD
s Evigue JUANES WARTIN -

eScala: varias
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SISTEMAS constructivos

murallas de cal y canto

el tapial
SISTEMA CONSTRUCTIVO

Bardau, P y Arzoumanian, V
Arquitecturas de adobe. Barcelona. Gustavo Gili, 1579

Castilla y Leon San Pedro de Latarce_ VALLADOLID

PLAN DIRECTOR CASTILLO DE SAN PEDRO DE LATARCE |

el tapial
APEADO

] Pr. IX°

TR e e
]

=&
Dibujo descriptivo de la construccién de un
muro de tapial apeado directamente al
terreno mediante puntales de madera.

cajas del taplal apeado o

En general ias fres primerss cajss deede la
bese ds todo el recinkc emwraliade de Sen
Padro de Latame se consiruyen apsando
directaments 08 empujss del encofrada al
tamano, per elio na sxistsn marcas ds agujas en
ninguna de elias.

Ademds, en westas cajas se observan
encuentros menos perfeccionados que en las
superiorss y aparejos més dispares o
imegulares que &n el rasto.

el tapial
DE AGUJAS PERDIDAS

sentido de construccion

tapial de cal y canto g

(i S

seccién e 1/50

) " agujas de madera

T
0 1]

[ g?
| oaforant | 22
e

e

55

i "~ ejesdeagua -~
sentido de construccién

%

imite de caja del tapial

extremo Interior par de agujas

Las cajas 9 diferencian an todo el paramento
-interior y exterior-, con mayor dificuttad an las
20nas degradadas y donde @e han realizado
huscos y rotos, pero al estar definidas entre 800 sa aprecian loa huacoa pareadoa qus han
dos muretes de cantos rodados se acaban dejado.
identficando de manera individual con En cualquier ceso, & pertir del tercer tepial
bastants precigion. desde [a base, 38 pusden identificar |a posicién
de |as varas pareadas en todas |as cajas del
recinto amuraliado.

Los exiremos de a8 agujas de madera de
fresno sobresalen en algunas de las cajas de
manera evidents, en otrss se han retraldo y

ESTUDIO HISTORICO

“un sistema propio de Latarce”

montante de encofrado

cuerda/cable a traccién
' tensor

|
A

mordaza de anclaje
'\ de agujas

marcas de |as tablas de encofrado

En muchas de |as cajas, tanto interiores como
exterioree, so diferencias las tablas de
encofrado empleadas en su construccidn; no
son unformes en sus dimensiones pero la
medie ds aftura ronda los 27 oms.

En la imagen superor se diferencian con
claridad |as Ieas de encofrado, con
coloracionss  diatintss, @ inciuso rebabss
alineadas en el sentido longitudinal del tapial.

analisis constructivo. tapial de agujas

eQuipo reDactor_

Femando COBOS GUERRA  Rodrigo CANAL ARRIBAS

Enrique JUANES MARTIN

Valentin COBO SOLANO  Ricardo MARTIN LORENZO  Javier DE CASTRO FERNANDEZ
jtect

arquitecto director

aquitecto ténico

eScala: 1/s00
i 2008

amuediogn

TUERCE VELASCO

¥ o
fernandocobos

‘sntzblado de encofrado

estudioarauitecturas!




SISTEMAS constructivos

murallas de cal y canto

PLAN DIRECTOR
DE LAS MURALLAS DE

TORRE AVANZADA,

UNA TIPOLOGIA UNICA

Las torres tienen el flanco interior, hacia
el recinto abierto, y estan separadas del
la murralla ( torre albarrana).

Asl, se propone una evolucién histérica
de la muralla, en la que las torres
aparecen en un momento anterior al
cierre total del recinto con cal y canto,
que por otro lado, nunca llegé a
completarse.

MURO DE
TAPIALO
EMPALIZADA

TERRAPLEN

TORRE
MURO DE CALY
CANTO

LAGUNA O
FOSO

fase segunda

=N MANSILLA
DE LAS MULAS
(LEON)

TORRE
ALBARRANA

Mansilla de las Mulas
restos de las murallas
2007

cuso2 cuBo3

tramo donde existié un muro de tierra que se sustituyd

s tramo donde no se puede asegurar que se sustituyera el muro de tierra

O posibles vestigios no

U80S

Cubo / Torre TIPO
que inicialmente se construye separada del recinto amurallado, sobre la
zona inundada de agua, y se conecta con una pasarela movil

documentados arqueolégicamente
de la muralla

Marfa José Gémez Pérez.
Técrico Gestin Cultural

Cubo1 Cubo1
estado actual, despues de varias es el Gnico que llega a cerrarse
inter con la muralla en la fase cuarta

TTOPOGRAFIA Y LEVANTAMIENTO
PLANIMETRICO

Laboratorio de Fotogrametria
Arquitecténica de la ETSA VALLADOLID

T.1 DESCRIPCION DEL BIC
Y SUENTORNO

132

a AGOSTO DE 2007

TORRES Y MURALLA




SISTEMAS constructivos murallas de cal y canto
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SISTEMAS constructivos

DE LA FRONTERA
LEON EN LOS §
XITY XII

Vestipios del termplén que protegla la muralla exterior de Villalpando (Zamora), foto tomada

en el frente noroeste del recinto

murallas de cal y canto

NN

MEDIEVO

PREHISTORA /

accavacin del foso medizval que corta el foso de doble seno prehistérico

exl- -

Detalle de I



PUERTA DE SAN ANDRES

puerta en corredor

7' PUERTA VILLA \{



SISTEMAS constructivos murallas de cal y canto
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SISTEMAS constructivos murallas de cal y canto
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SISTEMAS constructivos murallas de cal y canto
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DOCUMENTACION BASICA Montearagon




DOCUMENTACION BASICA Montearag6n

/4 ! Vista axonométrica, nivel 74,34 m, e: 1/250



Montearagon
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| 77,99 m, e:

ICa, nive

Vista axonométri



DOCUMENTACION BASICA Montearagon

Vista axonométrica, nivel 80,89 m. e: 1/250




Montearagon
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Vista axonométrica, nivel 86,19 m. e: 1/250



DOCUMENTACION BASICA Montearagon




DOCUMENTACION BASICA Montearagon

1 :/} =z Planta cenital e: 1/250
L L l//\/



DOCUMENTACION BASICA Montearagon




DOCUMENTACION BASICA Montearagon

Los medios empleados en el
levantamiento realizado permiten no
s6lo documentar fehacientemente el
estado actual si no ademas, en
alguna medida, recuperar e introducir
en una planimetria conjunta las
partes caidas o derribadas en el siglo
XX, si se dispone de fotografias de
ellas.

estado en 1960

estado en 2004



DOCUMENTACION BASICA Montearagon




DOCUMENTACION BASICA

E piedra muy degradada con falta importante de material
E piedra muy degradada

|_\ piedra parcialmente degradada

D otfros materiales en restauraciones

D rechapados o reposiciones de piedra en restauraciones

— grietas con desplazamiento antiguas
— grietas con desplazamiento activas
— grietas sin desplazamiento

— juntas histéricas con movimiento

Montearagon

3.a filtraciones o humedades por falta de remate
o cubricién

3.b filtraciones o humedades por falta de drenaje

3.c humedades por capilaridad

4

4.a falta de desescombro

4.b oclusién de salidas de agua

4.c sobre-excavacion del nivel original
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LA RELECTURA DEL MONUMENTO La Mota

- Galeria intramuros

- Camara de tiro de la galeria
- Chimenea de ventilacion de la galeria
Camara de tiro de la liza

2
3
4
5- Adarve de la barrera
6- Alambor chapado de la barrera
7

- Troneras de los distintos niveles
del cubo de la barrera

8- Perfil actual
9- Perfil historico
10- Camino cubierto
11- Muro del recinto interior
12- Liza
(8) (7)
/ o
(9) (7)
it —
4
/
(2)
(7)
0 5
b —_—————————

Vista desde el camino cubierto del foso y seccién de la barrera
artillera del castillo de la Mota de Medina del Campo (Valladolid)
construido entre 1477 y 1483-




LA RELECTURA DEL MONUMENTO La Mota
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LA RELECTURA DEL MONUMENTO La Mota

INTERPRETACION DE FOSO
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La Mota

LA RELECTURA DEL MONUMENTO




La Mota

LA RELECTURA DEL MONUMENTO
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LARELECTURA DEL MONUMENTO La Mota

YrVE VINY1d T3AIN

In alto, La Mota, castello, sezione della barriera

poligonale, riempito di terra e fascine di legname; dalla barbacana si i
(Cobos in AAVV. Artilleria 2007)

fare fuoco sulla campagna con tiro teso ma anche sopra i fossati ¢
Sipea Lo sty aally srontons angoli morti della muraglia: per tal motivo ¢ anche realizzato per prot
td £ ) i

gere torri, teste si ponte e punti deboli del recinto, di cui duplica e rafft

A dx, La Mota, castello, pianta za le difese principali.
(Cobos in AA.V'V. Artilleria 2001) La barbacana & chiamata in Castiglia anche baluartz, termine che a sua vo

si presta in terra iberica a diverse intepretazioni, sia territoriali che tempol
li. Camara ricorda che “en los iempos del emperador (Catlo V nda), ese (i
mino se utiliza para denominar una obra destinada a defender wz punto pn
50, y que puede ser hecha de mamposteria o de materiales de ocasion™"



LA RELECTURA DEL MONUMENTO

PLANTA CENITAL

PLAN DIRECTOR
DEL CASTILLO DE

pa
4

08

CIUDAD DE OSMA
SORIA

EQUIPO REDACTOR

FERNANDO COBOS
ESTUDIO ARQUITECTURASL.

DIRECTOR DE EQUIPO
Fernando Cobos Guerra

DOCUMENTO 1




LA RELECTURA DEL MONUMENTO

ESTADO ACTUAL

HIPOTESIS CINTURON INICIAL

[ FABRICAS INICIALES CASTILLO PRINCIPAL (SX-XI)
RECONSTRUCCION RECINTO (SX))
BARRERA ANTEMURAL Y TORRE DEL POZO (MEDIADOS SXV)
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,/\ \/
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LARELECTURA DEL MONUMENTO Osma

PINTURAS TABLA DE RETABLO MEDIADOS s. XVII




LA RELECTURA DEL MONUMENTO Osma

HIPOTESIS CINTURON INICIAL (S.X) BARRERA ANTEMURAL Y TORRE DEL POZO (MEDIADOS S.XV)

Sintesis de la evolucidon del castillo



LA RELECTURA DEL MONUMENTO

ALZADO SUR CASTILLO PRINCIPAL 1/200

ALZADO SUR CASTILLO PRINCIPAL 1/100

I C1. FABRICAS INICIALES CASTILLO PRINCIPAL
C2a. REFORMAS DEFENSIVAS CASTILLO PRINCIPAL
C2b. REFORMAS DEFENSIVAS CASTILLO PRINCIPAL

I R1. CONSTRUCCION PRIMITIVA RECINTO EXTERIOR
R2. RECONSTRUCCION RECINTO

Etapas constructivas



LA RELECTURA DEL MONUMENTO

PLAN DIRECTOR
DEL CASTILLO DE

OSMA

CIUDAD DE OSMA

/ EQUIPO REDACTOR
- / FERNANDO COBOS
fe T ESTUDIO ARQUITECTURA S.L.

DIRECTOR DE EQUIPO

ol Fernando Cobos Guara
S —n Arquitecto

[ DOCUMENTO 1

N | VOLUMEN Il
& 8 ANALISIS HISTORICO

\ "‘"\-\‘ / p Y ARQUEOLOGICO
e ¢ / [ DOCUMENTACION
y ! aueos smousses

1214

N |

ESCALA 1/300
| PLANTADE SAETERAS



LA RELECTURA DEL MONUMENTO

AYUNTAMIENTO
DEL BURGO DE OSMA
CIUDAD DE OSMA

Seccién, Saetera 01

e: 1/500

PLAN DIRECTOR
DEL CASTILLO DE

Seccién, Saetera 04,
e: 11500

CIUDAD DE OSMA
SORIA

Alzado exterior Seccion Planta

iccion de una saetera tipo, e: 1/50

EQUIPO REDACTOR

FERNANDO COBOS
ESTUDIO ARQUITECTURA S.L.

Valentin Cobo Solano

Ricardo Martin Lorenzo
Maestre.
Rodrigo Canal Arribas.

Arquitectos

Javier de Castro Femandez
‘Documentalista

Maria José Gémez Pérez

g . S

JAETERAL DEL LIEmyp oce VErTAL DE!
JEMTAL DEL

DOCUMENTO 1

VOLUMEN Il
ANALISIS HISTORICO
Y ARQUEOLOGICO

E SAETERAS

EN EL FRENTE

rente de saeteras
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RECONOCIMIENTO DE VALORES
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FABRICA GRANDE E INGENIOSA
GREAT AND INGENIOUS BUILDING




RECONOCIMIENTO DE VALORES
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RECONOCIMIENTO DE VALORES

PARNO 26

PANO 27




RECONOCIMIENTO DE VALORES
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RECONOCIMIENTO DE VALORES Ibiza

LY N

SANTA TECLA

\_\__\

-
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... in questo sito tanto dificultoso, si fard questa fortificatione di
maniera che da persone inteligente sard tenuta in alchuna cosa”

Fase cal (G.B. Calvi en carta a Felipe Il

desde Ibiza en 1555)

-

N\

/



RECONOCIMIENTO DE VALORES Ibiza
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RECONOCIMIENTO DE VALORES

AJUNTAMENT DE LA CIUTAT D' EIVISSA

.S‘a‘al“mﬁl?ag%ﬂ'im“ go;m %wmnﬁ”r\ :

PLAN DIRECTOR DE
LAS MURALLAS DE

>
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ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION

p——

- los criterios de restauracio

L_os valores clasicos




Determinismo tecnoléSico Fuensaldafia y Monteagudo de las Vicarias

Consolidacion de ladera del castillo de -
Monteagudo de las Vicarias (Soria) E

Estudio mediante Tomografia Sismica Cross-Hole




Determinismo tecnolc')giCO Castello Spagnolo. L’Aquila , Italia




Determinismo ideolégico repristino o disonancia estética




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION Trigueros




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION Trigueros




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE NTERVENCION Trigueros




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION Catalafiazor

La lectura estratigrafica de la arquitectura
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ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION Trigueros

" ctura estratigrafica de la arquitectura

vista de cubiertas y sacristia original intervenidas

vista noreste antes de la intervencion
estado inicial

- IGLESIA ROMANICA SIGLO XX
E GONCO SIGLO XV

Bl o evnes

[ semccosciormxm
[

ORAS

seccion transversal por puerta romanica i seccioén transversal por puerta roméanica
estado inicial g ,, restauracion
2005 AN 2009
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Fuente el Sol




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION
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ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION Berlanga
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ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION Berlanga




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION Catrotorafe

1. Posible all de 1. fr 1. Mampuesto 1. Ruina o expolio
2. Taplal por cajas o bataches 2.Frente no careado
3. Tlerra con cara de mampuesto 3. Frente careado
1 1
-
.
SIGLOS XII-X1l SIGLOS XII-Xill SIGLO XIV L
1° PERIODO 2° PERIODO Sustitucion muro de tapial S
Forro muro de tapial
-

A2 sobre Al(detalle)

RECINTO CASTILLO
SIGLOS
Xity X1 n A2

[ 4]

(o
SIGLOS
v m

83
Xxv
| 4]

CASTILLO: A2 sobre A1 CASTILLO: A3 sobre A2, al fondo A5 cortando a A2




las heridas de guerra
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ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION
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La Mota

- CRITERIOS DE INTERVENCION
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ANALISIS HISTORICO
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ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION




ANALISIS HISTORICO- CRITERIOS DE INTERVENCION




ANALISIS HISTORICO- PATOLOGIA- INTERVENCION

INTERIOR

D A. cuerpo mas antiguo de la torre D H. machon con tres torrecitas (siglo XV-XVI)

B. restos mas antiguos del recinto |. barrera delante del espolon (siglo XVI)

[_] C. anadido cubos de la torre (2* mitad del siglo XV) \:} J. sector del muro y pilar de la torre (siglo XVI)
:} D. zona palacial del recinto (finales del siglo XV) . K. cubo en la barrera (siglo XVI)

. E. boveda interior de la tomre (siglo XV?) . L.remate en piedra (siglo XX?)

. F. relevante con garitas de la torre \;} M. rechapados y retacados en piedra (siglo XX)

. G. espolon de la torre (finales del siglo XV) . N. remates y refuerzos en hormigon (siglo XX)




ANALISIS HISTORICO- PATOLOGIA- INTERVENCION

-Edificio muy complejo
fruto de sucesivas
reformas y reparaciones
desde el S.XIV.

-Problemas

estructurales graves por
asientos y movimientos
diferenciales de fabricas
de distinta cronologia.

-Problemas de
cimentacion en el
perimetro amurallado
por descomposicion del
sustrato calizo y
movimiento del sustrato
de arcillas.

. A. cuerpo més antiguo de la torre (S.XIV?) D E. sector del muro y pilar de la torre y torres .I. restauracion barrera delante del espolon (siglo XXI)
de la muralla (siglo XVI
- Derrumbes y , oy -
t . to d |a . B. reformas segunda mitad del S.XV . F. resto mas antiguos del recinto @ J. Completacion y cierre de pafios barrera sur (S.XXI)
enterramien €
b arrera y el f 0S0 . C. espolén de la torre (finales del siglo XV) . G. rechapados y retacados en piedra (siglo XX)
H

[ D. barrera delante del espolén y cubos barrera [ H. Remates y refuerzos en hormigén S.XX.
sur (finales siglo XV)
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- Control de movimientos y
deformaciones.

-Cosidos e inyecciones en fabricas
respetando movimientos naturales
de juntas estratigraficas.

-Restauracion y reparacion de
muros respetando lectura
estratigrafica.

-Micropilotado perimetral en
barrera y muralla.

-Excavacion de fosos, apoyo exterior
de puente levadizo y muros
_enterrados

ANALISIS HISTORICO- PATOLOGIA- INTERVENCION

RGENCIA

__ FASE 1 RESTAURACION
Vi

Zonas a inyectar
Cosidos de atado

PLANTA TERCERA






ANALISIS HISTORICO- PATOLOGIA- INTERVENCION Ponferrada

Historical analyis - Intervention criteria

~ T S ——
remate y reconstruccion iy { O
de la obra de 1999 /,/ remate y reconstruccion ~
~

i de la obra de 1999

torre del /,/*—‘\)J J_;’J
h:g‘}e;:(])e‘ ] »/ /,, J reconstruccion g ﬁs e )
de cal y canto :
‘ e (siglo Xl T _{E\
/ f*' b ? s ——— e
\ g >

- \fsalem"r* N P o
‘,‘ ( de LQ'NKL muro primitivo | g -
/ ta acceso decantosy barro \ St
g al CastilloViejo——  (SigloXi) N\~
/ — ) muro primitivo
~ grieta tronera de los = ﬂ b de cantos y barro
Reyes Catélicos R con dependencias anexas
> (siglo XIl)
A

murodecalycanto  remate y reconstruccion
que chapa al exterior de la obra de 1999
el muro de cantos y barro

muro del
Conde de Lemos
(3 fase, hasta 1483)

/,/ ~
/ S
/ S
/ — S = —
/
/
/ E
| /
torre del | 7 mu‘r’o del
homenaje Conde de Lemos .
3% fase, desde 1483) remate y reconstruccion
de 340 / s y delaobra de 1999
R — =
o | A
\ muro primitivo QR
de cantos y barro
X (siglo XIl)
7 \ -
/ N
escaleradel Conde  muro primitivo  reconstruccién abertura por donde se observa cémo la cara exterior
de Lemos paraacceso  decantosybarro  de caly canto esta formada por un muro de cal y canto
al Castillo Viejo (siglo XIl) (siglo XIlI) que adosaba contra el de cantos y barro

There is an interdependence between the historical and
stratigraphic analysis, and the intervention criteria, because
the documents of the paraments must still be readable.

| i '
12%" century 13" century 14" century I15% century  15% century 15" century 19%.20% 20t 21™
centuries centuries

Example. Ponferrada Castle project management plan. Stratigraphic analysis of
the historical paraments and intervention carried out.




ANALISIS HISTORICO- PATOLOGIA- INTERVENCION Ponferrada

*Historical anal

murallas del siglo XII|

segunda fase de obras
del siglo XV

1 )

YSIS - Fi

21
“l

U10

primera fase de obras
delsiglo XV

logy - Intervention Studying the evolution of
the construction becomes
essential to interpret
current pathologies and
structural problems of the
sites involved.

The solutions
implemented must be the
result of a deep
knowledge of the evolution
of the intervened structural
system.

adosamientos del siglo XIX estado actual después de la intervencién
o Example. Ponferrada Castle project management plan. Analysis of the
2! construction evolution in the southern front.
2
E Torre de Malvecino
£
1
1
L
f "

) : - = =i
® obras de los Castro a partir de 1340 # obras de Pedro Alvarez de Osorio, 1° periodo (1440-1467 aprox) i obras del siglo XIX
« otrasobras coetdneas del CastilloViejo ~ * obras de Pedro Alvarez de Osorio, 2¢ pediodo - 14 fase W restauraciones hasta 1994

e ¥ fortificacion de principios del s, XIll cal y canto) obras historicas no identificadas ® obras de Pedro Alvarez de Osorlo, 2° periodo - 2* fase restauraciones 1994 - 1999
i W otras obras de los siglos Xl y Xl

W obras de Pedro Alvarez de Osorio, 3¢ periodo (hasta 1483)
W obras de los Reyes Catdlicos




ANALISIS HISTORICO- PATOLOGIA- INTERVENCION Ponferrada

*Hystorical analysis - Pathology - Intervention

. 55 I
COSIDOS TIPO 1 $40, ACERO #20 I
T U
COSIDOS TIPO 2 940, ACERO 920 B AT
a
2] FABRICA BOLOS Y ARCILLA
s I "
|:l ARCILLA COMPACTADA —_—
L0 A COLOCA T —————_————— R
RECALCE DE HORMIGON L_BANDA DE COSIDOS TIPO 2 BANDA DE COSIDOS TIPO 1
1005 TIPO 1 $40, ACERO $20 45
100S TIPO 2 #40, ACERO 620 e SR
ID0S RECALCE |
CALCE DE HORMIGON ‘ﬁ
| 0O
| + ) | I
PREFORACION DRENAIE NURO - EE _ costilla sin ejecutar
DREN 3 430 [~ = :‘H:,E
| COSIOS RECACE % ;E S N 1 N < N I DS ]
< S.50 S5.00 4.60 4.55 9.99 4.10
\\ = 1 2 3 4 5 6
@
HORNIGON POR TONGADAS
| | OBRAS DE RESTAURACION DEL CASTILLO DE PONFERRADA ll MODIFIC secTor 1| (NSOLID
: _p = ):H:( A1 SRS A0l MODIFICADO :
SECCION 1-1" 1/50 ‘ UNTA DE CASTILLA Y LEON, CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA, DRECCION GENERAL DE PATRMIONO FASE 1) 3

PLANTAS Y SECCION 1 3 the historical paraments and intervention carried out on the southern area.

ARQUITECTO APAREJADOR COLABORADORES  JULIO ANTORAZ MARCIEL. o1 23 4 3 MODIFICADO
FERNANDO COBOS GUERRA VALENTIN COBO SOLANO. GERARDO PADIERNA DEL AMO. JUL—99

j CONSOLIDACION DE 105 HUROS DR T4 RONDA SURKSTE Moo o mrcavencion o o5 Example. Ponferrada Castle project management plan. Stratigraphic analysis of
I
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ANALISIS HISTORICO- PATOLOGIA- INTERVENCION




ANALISIS HISTORICO- REHABILITACION DE VOLUMENES Ponferrada

Feasibility of use — Rehabilitation

The feasibility of use survey for
historical sites stems from the
knowledge of the values to be
preserved, of the historical layout of
the various spaces and volumes,
and of the architectural and
archaeological evidences
preserved.

Feasibility of use is established by
assigning compatible functions to
each space while preserving all
elements deemed valuable. In ohter
words, by adapting the use to the b : S £ o
space and not the space to the use, it [ e B "’i
because they may not be S 2wy L. e A,
compatible. -

Example. Ponferrada Castle project management
plan. Before the intervention, and final state after
excavation and recovery of buildings. Volumetric
studies of the project management plan.

”g_”alen'a del cenador NJ

- _TorredeMalpica |
Torre de Malvecino o 4

Reconstruccion volumétrica de lascubiertas segun los estudios del Plan Director (1994)



ANALISIS HISTORICO- REHABILITACION DE VOLUMENES Ponferrada

Feasibility of use - Rehabilitation

SALA AZULEJOS INTERIOR, E:1/150

/coLa y pendiente
/' de cubierta

mechinales que
~ ’53 ,eylden‘c an la hueco no medieval
- disposicion de la escalera

\ hueco ventana?

cota de huecos
que no coincide;
con forjados de \
esta sala

forjado 1

+20,00m

hueco no practicable
con el nivel actual de
la sala

11 12 13

Example. Ponferrada Castle project management
plan.

. . Analysis of historical evidences and structures for
ithe rehabilitation of spaces in the building of
.Conde de Lemos old palace (15th century).




ANALISIS HISTORICO- REHABILITACION DE VOLUMENES Ponferrada

Feasibility of use - Rehabilitation
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ANALISIS HISTORICO- REHABILITACION DE VOLUMENES Ponferrada

*Use and maintenance management

Example. Ponferrada Castle project management plan.

Rehabilitaton and technical refurbishment of the Sala de Armas to be used as conference room.



LA IDENTIDAD PERDIDA Montealegre
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LA IDENTIDAD PERDIDA Montealegre

4

SECCION AA

B T

SECCION BB




LA IDENTIDAD PERDIDA Mont\eal{egre
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LA IDENTIDAD PERDIDA Montealegre

SECCION AA

SECCION BB




LA OBRA EN SU CONTEXTO ( EL LUGAR) Cornatel




Cornatel
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LA OBRA EN SU CONTEXTO ( EL LUGAR) Cornatel

10m 50m
BASAMENTO ROMANO? =

TorRe PRIMITIVA XXV [l om 20m
casTiLLoroauerosxv [l
CASAS DEL CONDE afio 1480

1 PERIODO  [{ll]

"o,
= =

2° PERIODO -

3 PERIODO - -

planta del castillo después excavacién seccion del conjunto antes excavacion



LA OBRA EN SU CONTEXTO ( EL LUGAR) Cornatel




LA OBRA EN SU CONTEXTO ( EL LUGAR) Cornatel




LA OBRA EN SU CONTEXTO ( EL LUGAR) Cornatel

ill]

torra del ()
jeor |
comendacir
planta del conjunio

torrs dsl
homsnaje




Cornatel
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1997 - 2004

1943 - 1997

1913 - 1943

La Mota 1904



